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Textkritische Bemerkungen zum Buclie Amos. 



^s- 



Von Franz Praetorius. 



In der Überschrift des Buches ist der erste Relativsatz ü'^'Tp'sa ln;;ln-"i^i« 
schon öfters beanstandet und erörtert worden. Mir scheint, daß das 
überlieferte d(^)'lp51 aus Dlp^ ("o > ^^) verschrieben >vorden' ist. Der 
Relativsatz ü";)?l3 n^H niö« wax Glosse zu löl^nn und ist an falscher Stelle 
in den Text eingerückt worden. Der Glossator wollte sagen, daß nicht 
etwa ein zu seiner Zeit stattgehabtes Erdbeben gemeint ist, sondern 
»das welches vor Zeiten war«. Möglicherweise hängt auch das fol- 
gende Wort, ^'ipri'D, noch an diesem Relativsatz: sowohl einige he- 
bräische wie einige Septuagintahandschriften haben :?1p!ria, eN GeKove. — ■- 
So entgehen wir auch dem Widerspruche, daß Amos hier zu den ü'^'^p: 
gezählt wird, während er selbst sich VII 14 als tD'^tip'iÖ obin^ -ipia be- 
zeichnet. 



I 3^ — II 16 enthält eine Reihe von Strophen, die zum Teil der Un- 
echtheit dringend verdächtig sind. Aber auch die echten Strophen 
sind mit einigen angehängten Zeilen überliefert worden, die ursprüng- 
lich nicht zu ihnen gehört haben werden. 

Unbezweifelt ist die Echtheit der I 3 . 4 vorliegenden Strophe 
(gegen Damaskus). Sie enthält drei Verse im Siebenermaße und scheint 
unversehrt überliefert zu sein. 

Unbezweifelt ist auch die Echtheit der I 13. 14a vorliegenden 
Strophe (gegen die Ammoniter). Auch sie besteht aus drei Versen 
im Siebenermaße, aber der mittlere Vers ist gegen Ende verunstaltet, 
das Versmaß zerstört worden. Ich glaube auch zu erkennen wodurch. 
Der mittlere Vers ging a,us: ^"^^^ '^^?^'l »weil sie die Schwangeren 
Gileads mit dem Schwerte aufschlitzten«. l"inn wurde in imn ver- 
schrieben, und um dieses verderbte und unverständliche Wort herum 
lagerte sich nun die Erklärung üb^nrm n'^'n'irt )'$12^. Am Rande wurde 
zwar das richtige ninn wiederhergestellt, aber zu spät, um das durch 
die Verschreibung angerichtete Unheil zu verhüten: die Verbesserung 
nnin wurde irrtümlich in v. 1 1 b eingefügt und zerstörte hier das 
Versmaß. 

Sitzungsberichte 1918. ' (1) 
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Unbezweifelt ist weiter' die Echtheit der II i. 2a vorliegeiideji 
Strophe (gegen Moab). Auch hier ursprünglich drei Verse im Siebener- 
maiäe. Nur beim dritten Verse (= y. 2 a) scheint yor Sij"1ü ein Wört- 
chen ausgefallen zu sein, wie auch schon von anderen bemerkt worden 
ist. Sonst scheint hier alles unyersehrt zu sein. 

Dazwischen stehen nun drei Strophen, deren Echtheit zumeist 
aus snchllchen Gründen angefochten worden ist. 

Formale Gründe lassen sich gegen die Echtheit der I 6. 7 vor- 
liegenden Strophe (gegen Gaza) kaum anführen. Abgesehen davon, 
daß T^Drtb V. 6b vom Versmaß ausgestoßen wird, scheint hier alles 
in schönster Ordnung zu sein. Das Wort dürfte erst spät aus v. 9 b 
hergeholt sein, um den Sinn des Satzes noch klarer zu stellen. Nach 
Streichung von "T'äDSib erscheinen auch liier drei Verse im Sieboner- 
maße. 

Gegen die Echtheit der I 9. 10 vorliegenden Stroplie {gQgQ.i\ Tyriis) 
möchte ich vor allem den formalen Grund anführen, daß diese Strophe 
uns ohne die angehängten Zeilen überliefert worden ist, welche den 
übrigen Strophen I 3 — II 3 folgen. Man kann daraus wenigstens ver- 
mutungsweise den Schluß ziehen, daß der, welcher diese angehängten 
Zeilen zufügte, diese Strophe in seinem Exemplare nicht vorgefunden 
hat. Die Worte c'^ns« n^^-iä niDt i^bi sind zu streichen; sie gehörten offen- 
bar als Glosse zu v. 1 1 b. Nach Streichung dieser vier Wode er- 
scheinen drei Verse, von denen die beiden letzten regelrechte Siebener- 
verse sind. Bei dem ersten vermißt man zwischen ~ii2"'^2!'täa eine Sen- 
kung. Ich halte es nicht für unmöglich, daß der Verfasser dieser beiden 
masoretischen Verse gar nicht mehr wußte, daß alle diese Strophen 
im Versmaße gehen; vielleicht benutzte er ahnungslos die ihm vor- 
liegenden Phrasen Aveiter. 

Endlich die in I 11. 12 vorliegende Strophe (gegen Edom). Daß 
hier, v. 1 1 b, snna, zu streichen ist, wurde bereits erwähnt. Dann er- 
scheinen auch hier zunächst zw^ei Siebenerverse, die mit l'^'am enden. 

' . T -: r 

Der auch hier zu erwartende dritte Siebenervers ist von den beiden 
anderen abgetrennt worden: er liegt in v. 12 vor; ^W '^nnblöl, ist aber 
in der überlieferten Gestalt kein Siebenervers. Nach Analogie anderer 
mit ■^nn'slij'i beainnender Siebenerverse kann man vor p'^n ein nomen 
regens erwarten ; und da sehen wir denn, daß Septuaginta hinter 'vizrn 
noch ein über den überlieferten hebräischen Text überschießendes eni 
fHc hat. Dies deute ich auf ein von seinem ursprünglichen Platz an 
eine falsche Stelle geratenes fns52 und lese ^^T^ )W: f>;a m "^r^nblöl; dann 
haben wir den erwarteten dritten Siebenervers. Wenngleich also der 
formale Befund hier nicht gegen die Echtheit spricht, so scheint doch 
die Unechtheit sicher zu sein. 
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Über die den. Sielveiierstrophen angehängten Zeilen sagt Sievejrs 
in der A^on ihm gemeinsam mit Gutiie gemacliten metrischen Be- 
arbeitmig des Amos (23. Band der Kgl. Sachs. Ges. d.Wissensch.) S. 34: 
»Ich muß es daher für mehr als bloß wahrscheinlich halten, daß die 
Doppeldreierpartien Fragmente einer einst selbständigen Rede und nur 
nachträglich redaktionell an die einzelnen Strophen des.Siebenergedichts I 
angehängt sind.« Ich glaube, daß Sievers' Behauptung im wesentlichen 
richtig ist. Ich glaube, daß deutliche Spuren darauf hinweisen, daß 
diese angehängten Zeilen einst nur am Rande gestanden haben und 
daß sie bei ihrer Überführung in den Text mehrfach in falscher Ordnung 
eingefügt worden sind. - 

Bei I 5 ist schon von anderen eine gestörte Ordnung der Glieder 
vermutet worden. I{s wird zu ordnen sein: 

■j-i;^ n^3Tü pnizj tfa'in- ^nsj nypaia -ytäv ^nnDtii , 

Da die den Siebenerstrophen angehängten Zeilen sonst immer Doppel- 
dreier sind, so liegt von vornherein die Wahrscheinlichkeit vor, daß sie 
es auch' hier sein werden. Aber wie immer man die Glieder auch ordne, 
bei l^sj ri^^pa'ss liegt ein metrischer Anstoß, und über 'j'iij hat man sich 
ja längst gewundert. Ich lese bloß ii^pS'a, dann stimmt das Versmaß. 
Icli nehme an, daß irgendein Leser aus naheliegender Erwägung oder 
Stimmung pi? über das gegensätzlichen Sinn habende p3? geschrieben hat: 

Daraus entstand dann die uns überlieferte Lesart. 

Einen weiteren Hinweis auf die Unursprünglichkeit dieser an- 
gehängten Doppeldreier sehe ich in I 1 1 b. Durch ''n^l ^"^"RT. ist die 
ältere Strophe zerrissen worden, d. h. beim Eindringen vom Rande in 
den Text ist der Doppeldreier an zu früher Stelle eingefügt worden. Ob 
hier, bei v. 11, einst vielleicht noch ein zweiter, jetzt verlorener Doppel- 
dreier am Rande gestanden hat, wird sich kaum ausmachen lassen. 

Endlich II 2I). 3. Man hat an den weiblichen Suffixen in <^3"ip'a 
vmd n">niü Anstoß o-enommen. Dieser Anstoß schwindet, sobald mali 
den mit "^rinDSii beginnenden Doppeldreier an die erste Stelle, den mit 
tra^ beginnenden an die zweite Stelle rückt. Die weiblichen Suffixe 
beziehen sich auf ni'^npln. — 

115b hat Septuaginta ^'^^Tib gelesen für das uns überlieferte iü^Ti, 
Ich vermute in viftb die richtige Lesart. b?^n würde ein Fuß ohne 
Eingangssenkung sein ; und ich bezweifle vorläufig, daß die hebräische 
Metrik solche gekannt hat. 

(1*) 
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über die erst spät eingefügte Strophe gegen Juda, II 4, und die 
länge Drohung gegen Israel,. II. 5 — 16, will ich mich nicht auslassen, 
obwohl ich glaube, über letztere jetzt mehr sagen zu können, als Ztschrft. 
altt. Wissensch. 1915, 12 f. gesagt worden ist. 



Eine verzweifelte Stelle war bisher IV i . 2 ; ich hofie, sie wird fortan 
klar sein. Die Erkenntnis, daß hier vier Siebenerverse vorliegen, berech- 
tigt, das den ersten masoretischen Vers schließende inrilösi von seiner Stelle 
zu entfernen. Denn mit ni^'^lln endet der zweite Siebenervers, und mit 

T • T ' 

yaiöi beginnt der dritte. Mit ü^*^^? beginnt der vierte Siebenervers. In 
diesem liegt die Schwierigkeit, er ist bis zur Unkenntlichkeit verderbt. 

Daß ö"'SnB^ ns'i'i Glossen waren, die den Sinn von niTD festlegen 
sollten, war bereits Ztschrft. altt. Wissensch. 19 14, 43 erkannt worden. 
Das Versmaß zeigt nun in der Tat, daß der vierte, mit DD^^bs^ beginnende 
Siebenervers bereits mit niToS zu Ende ist. a^a-is^ nw'^, d. h. in Wirk- 
lichkeit ü'i'i^iö^ ^'^l^'li sind tatsächlich Glossen. Nur scheint es mir jetzt, 
daß sie weniger den Sinn von miT^p festlegen wollen, als den von m'isa. 
Bei niss mußte jeder zunächst an »Schilde« denken, Septuaginta gn 
onAoic, während das Wort hier Krug, Gefäß oder ähnliches bedeuten 
sollte = hebräisch ri5S:2, jüdisch «sä. Bei miTp lag, auch bei ab- 
gekürzter Schreibung ^TO, die Bedeutung Topf ohnehin am nächsten. 

Der dritte masoretische Vers ist aus Glossen zusammengesetzt, 
die sich bemühen, den dunklen Sinn des schon zu ihrer Zeit verderbten 
und unverständlichen v. 2 b zu erhellen. Zum Teil haben sie aber auch 
noch einen richtigeren Text zur Voraussetzung. Dazu kommt noch 
das jetzt dem v. ib angehängte irrniösi, das Korrektur des falschen i?toD1 ist. 

WNSri »ihr werdet herausgehen« rührt von einem Glossator her, 
der zu Anfang von v. 2 b noch dDins52 fc^tosi las. DDni5S war noch richtiger 
alter Text, i?to5i aber bereits falsch für »^t^.1ij51 (so, nicht nritÖ2% wie jetzt 
im MT steht). Der Glossator verstand den Text »und euer Auszug 
wird gehoben werden«, was er dann durch einfaches rtSfcJSn klarstellte. 
In Wirklichkeit aber hatte der Dichter s^eschrieben : nhsSS üDtia;^ nniür 
»und euer Unrat wird aus Krügen getrunken werden«. 

Die Glosse H^W TiWi, Septuaginta katgnanti aaaihacon, scheint darauf 
hinzuweisen, daß der Glossator '(3"'fr!^ gelesen hat für "jDn'^'ilni^, und daß 
er dieses Wort verstanden hat »eine hinter der anderen«; er stellte 
den Sinn klar durch das auf dasselbe hinauskommende »eine vor der 
anderen«. Die Lesart 'J?'^';?'!^?, welche also dem Glossator noch vor- 
gelegen zu haben scheint, steht dem ursprünglichen Texte noch ganz 
nah. Der Dichter hatte geschrieben: niTpa '}9"'ii?"jri|} »und euer Kot aus 
Töpfen«. Vgl. Jos. 36, 1 2 r= 11 Reg. 18,27. Weiter WZKM Bd. 30, S.335. 
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Die falsche Lesart DDtn« iiteii, die man wohl verstanden haben wird 
«und man wird euch heben«, verlangte aber doch auch nach einer 
Deutung. Nämlich » um umgestürzt und niedergeworfen zu werden « ; 
deshalb schrieb ein Glossator als Erläuterung an den Rand : h3nDbl!ö»Ti, 
was man längst in Abweichung von der jüdischen Überlieferung passivisch 
aufgefaßt hat, und weiter rts'^^nnn ('j^'annr}), wie ich für .das unverständ- 
liche nsi'an?!»! jetzt zweifelnd vorschlage. 

Ich lasse hier die vier Siebenerverse folgen. Man wird in ihrem 
Baue die Eigentümlichkeiten erkennen, die diesem Versmaße so oft 
eigen sind; vgl. meinen Hosea S. lo. Wo von der überlieferten Wort- 
form abgewichen ist, sind die Vokalzeichen fortgelassen. 

' : I — : V *: ' T T — t v - t t — : • 

:ni5^nrt 'in^s'iiib n'i-i^iin n^s'i^ni« mrihn d^^t mnä^n 

T • T ' : I T • : V -: 1 T • - • : i t 



V 4 — 6. An Stelle des v. 4b ist gleich v. 6 einzusetzen; natür- 
lich nur soweit er echt ist, also bis 0,01"^. Ich denke, daß ein Schreiber 
sich durch die unmittelbar vorhergehende Einführung (v. 4a) hatte ver- 
leiten lassen ^"^n^l i^^ttji'n zu schreiben. Später wurde der ganze Vers 
mit richtigem Anfange an den Rand geschrieben. Der an den Rand 
geschriebene richtige Vers ist später in den Text eingefügt worden, 
aber an zu später Stelle, während die Verschreibung an ihrem Platze 
stehengeblieben ist. 

An den vorgestellten v. 6 schließt sich nun v. 5 a vortrefflich an. 
Dieser Vers ist ein Doppeldreier wie v. 6; und wir erkennen daraus, 
daß der ursprüngliche Text des Verses nur bis ^^iihr). reichte. Aus der 
richtigen Abgrenzung dieses Doppeldreiers nach hinten und nach vorn 
ergibt sich nun noch ein weiteres, nämlich daß ^"i32;;n i?*b SS'n'öJ "lijJl^ 
späterer Zusatz ist; denn diese Worte finden in dem metrischen Ge- 
füge keinen Platz. Und endlic]i braucht man sich nun nicht mehr 
zu wundern, daß in v. 5b zwar ^^an und bii5!n"'Si genannt sind, aber 
nicht 2)niö ibjJSi. 

Ich lese mithin die Stelle folgendermaßen: 

b^-iw n^sb nin'' T/SS nb ""^^^ 

•• T, : • ■• I T : - T 

6 



qcT^ rr-a ffixs n^a^ "js n"^n^^ nnn^-njÄ ^luyi 
^tahn «"b b^bann bsp'^n ^,©n^n bi?-} 
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Durch die obigen Ausfüliruiigen wird das etwas weitergeführt, 
zum Teil abgeändert/was Ztschrft. altt. Wissensch. 1915, i5f. gesagt 
worden ist. 



V14. 15. Das den vierzehnten Vers schließende ann^ii! ntoi?2 niacht 
Schwierigkeiten. Ich erkenne in diesen Worten jetzt entweder eine 
zu streichende Glosse oder eine Ausschaltung. Sie haben eine ab- 
weicliende Gestalt des folgenden masore tischen Verses zur Voraus- 
setzung. 

Bereits Ztschrft. altt. Wissensch. 1915, 16 f. ist klargestellt worden, 
daß für )T}2 zu lesen ist Ijsn'i «vielleicht wird uns Jahwe gnädig sein«. 
Dabei war aber noch übersehen worden, daß Septuaginta auch zu 
Anfang des Verses statt der überlieferten Imperative - ^i5:to und ^imni!; 
erste Personen Pluralis Perf. gelesen hat: weMicAKAweN und HrAnAKAMGN, 
also ^:N2to und ^isns. Die Glosse oder Ausschaltung ann^« niöxs bezieht 
sich also auf die im ursprünglichen Texte unmittelbar folgende direkte 
Rede «(wie ihr gesagt habt:) wir haben das Böse gehaßt und das 
Gute geliebt: vielleicht wird uns Jahwe gnädig sein«: 

T : 'V* T : .- : •" T ; t •• t 

Dieser ursprüngliche Text bietet einen richtigen Siebenervers. 
Wie die im überlieferten hebräischen Text A^orliegendeii Veränderungen 
entstanden sind, läßt sich, erkennen: Zu dem den 14. Vers beginnenden 
Imperativ ''lIJl ^IZJ";'^ war als P]rweiterung an den Rand geschrieben 
worden der Imperativische Satz USÜJ'JD 1:^1^3 ^^■^SJn'i. Der Schreiber dachte 
dabei an v. 7. 10. 12 b. Diese Imperativische Randbemerkung geriet 
unglücklicherweise in die Mitte von v. 1 5 hinter die beiden Perfekta, 
zu denen sie gar nicht paßte. Im hebräisclien Texte der Septuaginta 
ist dieser W^echsel der Verbalformen noch ertragen, an MeMicHKAweN 
und HTAnhiKAMeN ist anstandslos XnoKATACTf^CATe (= '':T'^1^) angeknüpft 
worden; aber in unserem hebräischen Text hat der Imperativ ^rssin 
auch die Umwandlung der Perfekta ^3i52to und ^ssiiii in die Imperative 
^i5Sto und ^ürti« nach sich gezogen. 



VI 5. Wie dieser Vers von den Juden verstanden und glossiert 
worden ist, habe ich Ztschrft. altt, Wissensch. 191 5, 19 f. auseinander- 
gesetzt. Daß diese jüdische Auffassung aber richtig sei, möchte icli 
bezweifeln. 

Nach Analogie der vorhergehenden Doppeldreier dieses Stückes 
erwarten wir auch in diesem starke Sinnesähnlichkeit der beiden 
Halbverse. Daß v. 6a" als zweiter Halbvers zu v. 5 a zu gelten hat. 
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ist bereits a.a. 0. gesagt worden. Folgende, durch die Glosse von- 
einander getrennte Hälften ti-eten zum Doppeldreier zusammen: 

Sinnesähnlichkeit beider Halbverse ist aber bei der jüdischen Auf- 
fassung kaum vorhanden, bn: bedeutet aber nicht nur Harfe, sondern 
auch Weinkriig, und diese letztere Bedeutung scheint hier vorzu- 
liegen: »Die a"^P"?s auf (an) der Öffnung des Weinkruges«. Vielleicht 
liat wirklich D'i'i'üS im Texte gestanden, wie a. a. 0. aus anderem Grunde 
vermutet worden ist. Ich denke dabei an Prov. 17, 14. Also vielleiclit 
»die (Wein) laufen hissen«. 



VI 10, VIII 3. In diesen beiden Stellen findet sich das rätsel- 
hafte orr. Ich sehe in dem Wörtchen ein textkritisches Zeiclien, daß 
ein Wort oder eine ganze Stelle gestrichen werden soll. 

Am klarsten ist dies VIII 3. Nach Ausweis des Versmaßes ist mit 
aip'a die Strophe und der ganze Abschnitt zu Ende. Hinterher stehen 
nun aber noch die beiden bisher unverständlichen Worte cJi ?r"'btör». 
Irgendein Schreiber hatte aus eigener Machtvollkommenheit 'sj'^b'öJlri zu- 
gefügt; man kann ja wohl begreifen, in welcher Absicht. Durcli crr 
sollte dieses ^"^blöiri wieder getilgt werden. 

Die Stelle VI 9. 10 glaube ich Ztschrft. altt. Wissensch. 191 5, 20 f. 
dem richtigen Verständnis etwas nähergebracht zu haben. Ich könnte 
dazu heut noch einiges nachtragen, will mich indes nur auf v. lob 
beschränken, der das fragliche Dlri enthält. Mit csi« ist die Tragödie 
zu Ende. Darauf folgt nun der im Zusammenhange kaum verständ- 
liche Satz: »Und er (man) wird sagen, daß der Name Jahwes nicht 
zu preisen sei.« Durch crt soll m. PJ. dieser Satz wieder getilgt werden, 
on war zu Anfang des Satzes über die Buchstaben geschrieben worden 
und ist später zwischen die ersten beiden Worte auf die Linie gefallen. 

ort erscheint mir an beiden Stellen jetzt nicht mehr sicher als 
Interjektion still/ Eher möchte ich es als graphische Abkürzung von 
Ion auffassen »entfernen!«. Und fragend möchte ich hinzufügen, ob 
vielleicht das an der Spitze von V 23 stehende "lort das unabgekürzte 
textkritische oJi sei. 

T 

VI 12. 13. In dieser vielerörterten Stelle kann ich mich nicht 
zu der herrschenden Auffassung bekennen, die in "il"] S5'b und n;':"!p 
Ortsnamen erkennen will. Nur in v. 12 liegt m. E. alter Text vor 
in zwei Doppeldreiern; v. 13 ist erklärende Glosse zum Texte und 
unmetrisch. 
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Die Schwierigkeit liegt in den Worten D-^njpaa lö^^nii öx. Sie sind 
schon früh in schwankende Unordnung geraten. Septuaginta hat gelesen 
npDls llünni d!Ä, ei nAPAciwni^coNTAi gn eHAeiAic. Der Glossator dagegen 
hat gelesen ^3"ipn llönn^ os« »oder wird man schweigen mit Hörnern 
(wenn man Hörner, Kraft besitzt)?« Das erklärt der Glossator durch 
"die welche sagen: Fürwahr durch unsere eigene Kraft haben wir 
uns Hörner erworben.« a^nttb^ln steht im Gesrensatz zu '^XöTi^: Wer 
Hörn er, Kraft besitzt, behält das nicht still für sich, sondern rühmt 
sich seiner eigenen Anstrengungen. 

Möglich daß die jetzt übliche Lesung d;i 1^33 lÖ"in;] ns? die ursprüng- 
liche und richtige ist. Für möglich würde ich aber auch halten Di« 
d^n]?2 in ^"äyi^ (auch mit dem Singul. npa). Jedenfalls,, soll durch diese' 
Worte eine starke Ungereimtheit, eine Unmöglichkeit ausgedrückt 
Averden, ebenso wie durch die unmittelbar vorhergehenden Worte l'iS'Tin 
n-'p^o.yb&a. Das nennt der Glossator «die an einem Unding Gefallen 
haben«. Er hat sich in seiner Ausdrucksweise den Versen i — 6 an- 
geschlossen und determinierte Partizipien angewendet. 



VII I. Soviel ist sicher, daß von nsrina an bis zum Schlüsse 
des masoretischen Verses alles spätere Zusätze sind, die gestrichen 
werden müssen. Was über die »Mahd des Königs«, über »greuliche 
Fabelwesen« u. a. m. auf diese Stelle aufgebaut worden ist, dürfte 
irrig sein. Was über diese Zusätze Ztschrft. altt. Wissensch. 191 5, 21 
gesagt worden, ist nur zum Teil richtig, löpb ist durch die Kalender- 
inschrift von Gezer als ein gut hebräisches Wort für irgendwelche Saat 
gesichert und ist daher an sich nicht zu beanstanden. Die Zeit dieser 
Saat- wird noch durch die Worte inu? Töpb nssi näher bestimmt : » die 
Leqes-Saat ist zuletzt«, was der heut noch herrschenden Meinung ent- 
spricht. Daß die letzten beiden Worte des masoretischen Verses ur- 
sprünglich tybyGlrT 5iia lauteten, ist mir kaum zweifelhaft. Ich vermute, 
daß diese beiden Worte einst Randbemerkung zu VI 14 waren, ins- 
besondere zu dem uns als "^ia überlieferten Worte, und daß sie irr- 
tümlich mit den Randbemerkungen zu VII i vermischt worden sind. 



VII I — 9. VIII I — 3. Den Schluß des masoretischen Verses VII i 
von t^lliria an aus dem alten Texte zu entfernen, dazu nötigt auch die 
richtige Erkenntnis des Versmaßes. 

Jede der vier Visionen bildet eine Strophe von vier sechsfüßigen 
Versen, die nicht alle typische Doppeldreier sind. Charakteristisch für 
den metrischen Bau dieser sämtlichen vier Strophen ist die häufige 
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BrecliuDg dieser Seclisfüßer und damit verbunden der unruhige Gang 
der Verse. Da die jüdische Überlieferung an der Bruchstelle der Sechs- 
füßer mehrmals einen neuen masoretischen Vers beginnen läßt, so 
liegt das Versmaß für die Erkenntnis einigermaßen versteckt,- obwohl 
der Text ziemlich gut erhalten ist. 

Für die erste Vision ergibt sich folgende Gestalt: 

- T I V T T V •* V v:iv T • • T T : 

Hier zeigt der zweite Sechsfüßer den Bruch. Er ist weder ein typischer 
Doppeldreier, noch zeigt er das andere Schema 2 + 2 -f- 2 ; vielmehr 
ist er hinter dem fünften Fuße zerbrochen, vor "i^i^'i, das an den fol- 
genden Sechsfüßer durch den Sinn eng gebunden ist. 

Noch erheblich stärker fühlbar ist der Bruch an derselben Stelle 
und vor demselben Worte in der zweiten Strophe. Dieselbe lautet: 

mb i^np nsm rrih;; '^sh« ^:«"iri nb^ 

— T v T : (T : T - ; V - — 

: «^n ^üp '^3 apy': ny '^12 «5 bnn mh,;; ''S'ii? 
: nirr'! -iui5 ri^jin ^b mr b5> mh-^ nm^ 

Auch hier enge Sinnesbindung von "TDi^l an den folgenden Sechsfüßer. 
Abgesehen von diesem Bruch zeigen diese sämtlichen vier Sechsfüßer 
die typische Gestalt der Doppeldreier. 

Die ursprüngliche Gestalt der dritten Strophe ist m. E. folgende: 

't -: - - T • •• • : T ■: • - : • 

D^'jsy n«h nfii? nw -tq^'^^^ :^5ü:iTn'i 

TV T - T V - 't ": T : 

I T • : • T -: V - ■ 't *: - t 

■ : ib -lins; niy Cj^pis i^b b^nto^ ^w nnpa 

Hier sind der zweite und der dritte Sechsfüßer zerbrochen. Der zweite, 
weil er nach dem zweiten Fuß den weit stärkeren Sinnes einschnitt zeigt 
als nach dem dritten. Der dritte wegen der engen Sinnesbindung an 
den folgenden Sechsfüßer. 

Geradeso wie die feststehende, sich immer wiederholende 
metrische Form in der ersten Strophe die Streichung von ^W m'^nina 
verlangt, so zeigt sie auch, daß y. 9 ''"iM ^"S^si nicht zum ursprüng- 
lichen Texte der Vision gehört. Wahrsclieinlich wird v. 9 schon zu 
dem geschichtlichen Zwischenstück gehören, daß den Schluß des 
siebenten Kapitels ausfüllt, so daß also nicht nach v. 9, sondern vor 
V. 9 ein Schnitt zu machen wäre. — Zum Verständnis der dritten 
Vision verweise ich auf Ztschrft. altt. Wissensch. 191 5, 23. 
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; Die vierte Strophe (VIII i— -3): 

•rü)^^^^ . :VV ^^^^ i^sm nihi ^5ix-^5X-in irrs'. ■ 
• lÄS'^i Y^p n^ibs lüsi ■ Ditti^ ri55h nt^ta nü 

V - I • »T : - T T V T " T 

Hier ist die, zweite Reihe der ersten beiden Doppeldreier zerbrochen. 
In beiden zugleich Sinnesbindung von i'aii'^Van den folgenden Sechsfüßer. 

In dem geschichtlichen Zwischenstücke VI! 10 — 17 gehen "die 
Reden in metrischer Form, die geschichtlichen Berichte dagegen in 
Prosa. Aber auch innerhalb der Reden gibt es gewisse nicht zu 
streichende Ausschaltungen, durch welche zu Reden anderer inner- 
halb dieser Reden hinübergeleitet wird. Der beständige Wechsel des 
Versmaßes, namentlich die häufige Anwendung der Doppelvierer, ver- 
leiht diesem Zwischenstücke einen sehr lebendigen Charakter. 

Auf die geschichtliche Einleitung in v. loa folgt in v. lob die 
Rede des Amasia an den König in zwei unversehrten Fünfern: 

T T : T ■ V * T : ' V T T ~ 

In V. 1 1 geht diese Rede zwar weiter, berichtet aber die Rede eines 
anderen, nämlich des Amos. Daher Wechsel des Versmaßes. Ich fasse 
die überführenden Worte D'i'ay "yniü nb "^3 als Ausschaltung', darauf 

r ; TiT T V V - 

: nn^ni? b:?tt nb.v n'ba bssnto")! 

Also Dreier + Fünfer, d. i. das aus Hosea I bekannte Wechselmetrum. 
V. 1 2 bringt zunächst die Einleitung der Rede des Amasia an 
Amos, dann folgt diese Rede selbst. Sie besteht aus zwei unversehrt 
überlieferten Doppelvierern : 

:«n2!riütün nnb aiü-boisi n^^n^ f-i&5-bi< ^ib nna ?fb nrn'^ 

In V. 14 und 15 folgt nach einer kurzen Einführung Amos' Ent- 
gegnung ebenfalls in zwei Doppelvierern. Sie sind fast unversehrt 
erhalten, nur das zweite "^DbiJ in v. 14a ist zu streichen, es fehlt ja 
auch in Septuaginta. In v. 1 5 b sind die Worte STih"; ^bi« '^'^i^*^ auszu- 
schalten, aber nicht zu streichen: Sie leiten zur Rede Jahwes über. 
Die beiden Doppelvierer sind also folgende: 

: D^'apti obia^i -^Dbi« npin -^s i?^nD-]n i^b"} -^pix i^^ns a^b'-* 
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Die Rede des Arnos g|ht aber noch weiter, bis zum Schluß des 
Kapitels; aber nicht mehr in Doppelvierern, sondern in Doppeldreiern.. ^ 
Der Wechsel des Versmaßes steht damit im Züsammenhangey daß die '' 
metrische Rede nicht glattweg hintereinander^ verläuft, sondern d^-ß 
sie erst nach einer Ausschaltung neu einsetzt. Und na:eli dies^er^Aus- ,: 
Schaltung berichtet Arnos nicht melir seine eigenen Gredairlcen, son- ; 
dern Reden anderer. Die auszuschaltenden Worte nih';' 'nn'i 3!^'ait!| rOri^'i 
"Tai? nnjÄ führen innerhalb der Rede des Amos zunächst die liede des 
Amasia, dann die Rede Jahwes ein. Die Rede Jahwes wird v. 17a 
nochmals durch die gleichfalls auszuschaltenden Worte 'nyi'] Tasj Hb pb 
eingeführt. Der erste Doppeldreier ist unversehrt erhalten: 

Der zweite ist durch Zufügung von ^"nn^' gestört wordeji. Dieses Wort 
war als erweiternde Glosse zu ^^^_i^ zugeschrieben worden und ist dann 
an unrechter Stelle in den Text eingedrungen. Nach seiner Streichung 
erscheint der zweite Doppeldreier: 

V v - ' V T V : • • T ' : : • 

Im dritten Doppeldreier sind die ~ Worte STTn^l bis m^aPi zu streichen, 
ein priesterlicher Zusatz jemandes, der für Amasia persönlich ein be- 
sonderes Unheil vermißte. Endlich auch die beiden letzten Worte 
■^.traii! b:^^, die durch Erinnerung an v. iib hervorgerufen sind: 

Ich sehe mithin die Form des geschichtlichen Zwischenstückes 
jetzt anders an, als ich sie Ztschrft altt. Wissensch. 191 5, 23 f. an- 
gesehen habe. 

VIII 4 — 10. Dieser Abschnitt geht in Doppeldreiern mit Aus- 
nahme von V. 5, der drei anscheinend unversehrte Fünfer enthält. Die 
Unterbrechung des führenden Versmaßes erklärt sich sofort dadurch, 
daß in v. 5 die direkte Rede der Bedrücker angeführt wird. Das die 
direkte Rede einleitende "yniüb ist auszuschalten. Die drei Fünfer enden 
mit iSTö, ns"^i5, n^i'a. 

VIII 4 ist arg zerstört. Zwischen a"'Bii:'©n und 'ji'^nsj^ fügt Septuaginta 
ein eic tö nptoi. Vermutlich hat hier eine Glosse gestanden, intöb »wegen 
des Getreides«, die Septuaginta in "irnüb verlesen hat. Diese Glosse ist 
im iiebräischen Text hinter l^nis^ gefallen, hat hier das unverständliche 
rr^SlÖb erzeugt und hat weiter das ursprünglich hier stehende Wort 
D"'pTÜ3>tt (Septuaginta KATAArNACievoNTec) verdrängt. 

VIII 7. .In der ersten Vershälfte stimmt das Versmaß nicht. Icli 
halte npy': für falsche Ergänzung eines Suffixes an ^ii^lja. Diese Er- 
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gänzung lag ja nach VI 8 nicht fern. Liest man Wi?asi und streicht 
'(lfeiv3p^|], so schwindet die metrische Überfülhmg, und die erste 
Hälfte des Doppeldreiers erscheint. »Geschworen hat Jahwe bei seiner 
^Hoheit (sich selbst).« 

l^erBits in meinem Ilosea S. 25 habe ich zu Ho. 5,5 die Ver- 
mutung ausgesprochen, daß f\t^ sich an manchen Stellen pronominaler 
Eed6u;ti/mg nähere. Das. beziehe ich jetzt auch auf Am. VI 8. 

VIII 8 (1x5 b). Abweichend von früherer Erklärung deute ich 
jetzt "is^s, wofür IX 5 b noch "ii5"'0- steht, als Rest eines ursprünglichen 
lisas. Vgl. Num. 21, 17. Keinesfalls ist die zweite Hälfte von v. 8b 
Glosse, zur ersten Hälfte. 

VIII 9. Es liegt kein Grund vor, fn&ib zu streichen, wie Ztschrft. 
altt. Wissen seh. 191 5, 24 etwas voreilig angenommen worden ist. 



VIII II — 14. Am Ende eines stark interpolierten Gedichtes steht 
hier in y. 14 eine berühmte, viel erörterte Stelle, deren Urtext und 
mithin auch deren Verständnis m. E. bisher nicht richtig erschlossen 
worden ist. Die Stelle ist arg verderbt, aber gerade die zu ihr ge- 
hörigen Glossen und Interpolationen gestatten uns, dem ursprünglichen 
Wortlaut der Stelle näherzukommen. 

Das Gedicht geht offensichtlich in Doppeldreiern. Der erste liegt 
in V. 1 1 vor bis Wh\ Die erste Hälfte des zweiten Doppeldreiers 
liegt vor in den gleich folgenden Worten f ti^^ nyn ■'irinb'üJrt'i, die A^on 
ihrer zweiten Hälfte durch eine lange Interpolation abgerissen worden 
sind. Denn erst v, 12, ü'^ 1? D^tt 'iS'SI, bringt die zugehörige zweite 
Hälfte. Der dritte Doppeldreier liegt in v. 13 vor, aus dem nur der 
müßige Zusatz niö^rt zu entfernen ist, sowie das a,m Schlüsse zuge- 
tretene S73S2ä. 

TT- 

Und nun der vierte Doppeldreier = v. 14! »Die, welche schwören 
bei der Sünde von Samaria«. Sollte in naiöx der Eigenname eines 
Götzen stecken, so bliebe der Sinn derselbe. Man könnte annehmen 
wollen, daß diese ersten drei Worte des masoretischen Verses die 
erste Hälfte des vierten Doppeldreiers bilden sollten. Dagegen würde 
aber die nicht zu beseitigende dreisilbige Eingangssenkung (hannisba'im) 
sprechen, mag eine solche im Verseingange immerhin theoretisch noch 
am annehmbarsten sein. Sehe ich recht, so gehören die fraglichen 
drei Worte )'yrcß tTaüJ^a c^l^atösn dem alten Text nicht an, sondern sind 
erklärende Glosse zu den folgenden echten Worten, die uns freilich 
verstümmelt überliefert worden sind: ]'^ T^'^^, V. ^""^^l- r)er Glossator 
hatte aber noch den ursprünglichen Text vor Augen: p'aiö ."inbi? ^n 'rrasi 
»und sie werden sagen: So wahr der Gott A'^on Samaria lebtl« Das 
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setzte der Glossator in. andere Worte um, hauptsächlicli wohl in der 
Absicht, 'irtb« durch das anrüchige niolöi« zu ersetzen. 1 und 1ö sehen 
in der alten Schrift einander sehr ähnlich, ti und 12 haben fast identische 
Form. So konnte "es leicht geschehen, daß das lü von .)ii2lä als 1 an 
■^nbs hängen blieb, und daß das £3 übersehen und übergangen wurde. 
Nachdem sich die falsche Lesart )'n ^"^irt'b^^ "'Jl eingebürgert hatte, 
hielt es ein Glossator für geboten, das Auffallende der Erwähnung 
von "j'n dadurch auszugleichen, daß er noch das übliche Gegenstück 
von 'j'i hinzufügte: '$:itä ni«n ^"'•i'bb!! "»in. Nun war wenigstens das ganze 
Land umspannt von Nordeji nach Süden, ^"^vj'^is: ist in Septuaginta 
erhalten: kai zh ö eeöc coy BHPCABee; im hebräischen Text ist das Wort 
zu Tii'n verstümmelt worden. 

nih^ -^z^i? ax: n^i^a ö'^-qi nsn" 

T -: \ l * T * T •• • 

T — T' t: 'vtt TT •:":•: 

': D^nwinm h'b^nari n25b:?nr\ i^^nri ai^a'^ 

. * T :iT : ' " • I 'T : 

Zu der Umdeutung des natürlichen Hungers in den Hunger nach 
dem Worte Gottes mag der Interpolator veranlaßt worden sein durch 
die Anrufung des falschen Gottes in v. 14. Die Drohung auch mit 
dem Durst mag er aus v. 12a erschlossen haben, wo Septuaginta 

KAI CYNAXeAcONTAI VaATA GWC BAaAcCHC. 



IX I — 4. über dieseVision habe ich bereits Ztschrft. altt.Wissensch. 
19 15, 2 4 f. gehandelt, im wesentlichen — wie ich hoffe — richtig. 
Ich glaube aber, auch liier jetzt etwas weiterkommen zu können. 

Das Gedicht geht in fünf Doppelvierern, deren erster mit a''öölri 
endet. "i'525«''] ist auszuschalten, aber nicht zu streichen: nslrj für tjln 
zu lesen. 

ra'iti t'dönäi nissab 'äl hammizbeh hakke hakkaftör wyir'äsü 
hassippim. 

Daß die Worte 353 tos^na as^sn^ Glosse sind, ist sicher; ob ich das 
vielerörterte ai^SS a. a. 0. richtig erklärt habe, mag dahingestellt bleiben. 
Die Buch Stäben zeichen dieses Wortes laden auch zu einer Umstellung 
in 'x^^H^i ein: »er selbst zu häupten aller«. Dann bezieht sich die 
Glosse nicht auf a'^Si©ri, um dieses Wort entgegen seiner sonstigen Be- 
deutung als Oberschwellen festzulegen, wie a. a. 0. vermutet, sondern 
sie bezieht sich dann auf die im Versanfang geschilderte Erscheinung 
Jahwes »auf dem Altar« und soll im besonderen den Sinn dieser 
Ortsbestimmung klarstellen. a'^SöJi mögen auch hier, wie sonst immer, 
die üntersch wellen bedeuten, und es mag sich um eine P]rschütterung 
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des ganzen Gebäudes handeln. Sei dem wie' ihm wolle, von einer 
Zerstörung des Heiligtums kann ich auch jetzt nichts herauslesen. 
Mit an'i'insi beginnt nim in y. i ein zweiter Doppelvierer, mit lO'^bs 
schließend. Die metrische Form dieses Textstückes hatte ,ich a. a. 0. 
nicht erkannt; und mit der Erkenntnis der metrischen Form wächst" 
natürlich auch die Wahrscheinlichkeit der Echtheit, trotz der gegen 
dieselbe sprechenden Gründe, "jb'xa'^ paßt hier eben'so schlecht in das 
Versmaß wie 11 15, wo man das Nifal hat einsetzen wollen; es wird 
ein Qal ubü*] anzunehmen sein. Also: 

weähritäm bahärb ehrög lo yanüs läm näs wlö yimlät läm j)alit. 

Der dritte Doppelvierer ist in v. 2 entlialten. Er scheint richtig 
überliefert zu sein, nur daß von dem ersten. Ctätt die Präposition zu 
beseitigen ist: 

im yaht'rü bise'öl sam yadi tiqqahem w'im ya'lü hassamäini 

missäm öridem. 

Gegen die Echtheit von v. 3 a habe ich nach wie vor Bedenken. 
Erst in v. 3b liegt m. E. wieder der vierte Doppelvierer vor: 

w'imyissaterü beqarqä' hayyäm missäm asauwä^t hannahäsunsakam. 

Im fünften Doppelvierer, der in v. 4 a vorliegt, wird man nicht 
umhin können, bei anii^'iW eine Aon der überlieferten Betonung ab- 
■vyeichende Betonung im Verse anzunehmen. Möglicherweise auch eine 
synkopierte Aussprache: 

w'im yel'k^ü bassebi lifne öyebeni missäm asauwä't 

hahärb whargatäm (?). 



IX 9. Blan Jiat für n^as hier die Bedeutung »Sieb« angenommen; 
Septua^'inta rät auf aikmöc. Wo mSD im A. T. sonst vorkommt, hat 
es fn^ oder fns^rj genitivisch hinter sich und bedeutet mit diesem zu- 
sammen etwa «Wegstrecke«. Audi hier folgt fni« auf !Ti:33, ich glaube 
sogar zweimal. Das an den Schluß des Verses geworfene f^^ij scheint 
seine Stellung ursprünglich hinter m33 gehabt zu haben: f-ii« ^^^^.^' 
Und das unverständhche "nns ist m. E. nur graphische Dublette zu p« 
gewesen. Es mag in senkrechter Richtung oder im Zickzack über 
mns hineinkorrigiert gewesen sein, so daß bei der Einfügung in deji 
Text umgekehrte Folge der Buchstaben entstehen konnte; wobei S in 
■n zerfallen ist. Ich verstehe mithin die Stelle folgendermaßen: «Und 
ich werde die Israeliten unter allen Völkern herumschweifen lassen, 
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SO wie man auf einer Strecke Weges umlierscliweift; aber sie werden 

nicht fallen.« Also nur eine »Strecke«, eine kurze Zeit soll die-Ver- 

• .'■'■■■ 

bannung dauern. 

IX lo: Von den dem Buche angehängten geschichtlichen Rück- 
blicken und Ausblicken sticht dieser Vers ab. Er enthält eine Zwischen- 
bemerkung, einen persönlichen Wunsch eines Lesers. In dem uns 
überlieferten hebräischen Texte sind die beiden Kausativa üi'npni lö'^ar. 
sicher nicht ursprünglich, aber wohl auch ü'^'itibi^T nicht. Indem jemand 
die ursprünglichen nichtkausativen Formen dritter Person fem. löSiD 
mpm für zweite Personen kausativi, also für Anrede hielt, sah er sich 
veranlaßt, din'aiirt der vermeintlichen Anrede vorzusetzen. Ursprüng- 
lich dürfte der Zusatz gelautet haben »Durchs Schwert mögen um- 
kommen alle Sünder des (unseres) Volkes, so wird sich das Unglück 
uns nicht nähern noch vorschreiten«. Septuaginta bietet einen Misch- 
text: Ol A^roNTGc o-Y- lA^ erriCH o-y-a' o-y- mhi reNHTAi e*' hmac ta kaka. 



Ausgegeben am 16. Januar 1919. 



Berlin, gedruckt iji der Reiclisdruokerci. 
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